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IPC de junho de 1987, Nos
termos do Decreto-Lei 2284/86, es-
tava garantido o reajuste automa-
tico, sempre que a variagao acu-
mulada do IPC atingisse o patamar
de 20%(vinte por cento). Quando da
edicaoc do Decreto-Lei 2335, .a in-
flagao ja havia atingido este 1li-
mite. Via de conseqﬁéncia, tal in-
dice nao poderia ter sido igno-
rado.

Honorarios advocaticios. A
Constituigao Federal de 1988 nao
revogou a legislacao relativa aos
honorarios advocaticios na Justiga
do Trabalho. Continuam sendo devi-

dos, portanto, apenas nas hipé—
teses enumeradas no Enunciado 219
do Colendo Tribunal Superior do
Trabalho.

Divisor de 220. Conforme es-
tatui a Constituigao Federal de

1988, a duragao semanal do traba-
lho e de, no maximo, 44 horas ,
permitindo-se a prorrogacgao re-
munerada com acrescime de 50%
(cingiienta por cento). Tal redu-
gao de 48 para 44 horas fez sur-
girem davidas a respeito de qual

o divisor aplicével para o© cal-
culo do valor hora. A legislacao
posterior a Carta Magna dirimiu
estas duvidas, consagrando o ar-
tigo 11 da Lei 8.222/91 o diviscr
de 220,

Revista parcialmente pnmdda;

Vistos, relatados e discutidos estes autos

de Recurso de Revista n?® TST-RR-39240/91.4, em que é Recor-
rente BANCO ITAQ S/A e Recorrida MARIA MARA MARTINS SANTOS
SAMPAIO.

RELATORTIO

0 Egregio Tribunal Regional do Trabalho da
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da Déecima Quinta Regiao, atraves de sua Quarta Turma, pelo ve-
nerando acordac de fls. 111/112, negou provimentc ac recurso do
reclamado, mantendo a sentenga de primeiro grau que julgou pro-
cedente o pedido de horas extras, diferenc¢as salariais decqr-
rentes da nao aplicgao do IPC em julho de 1987 e gratificacao

semestral.,

Inconformado, o Banco interpoe recurso de
revista as fls. 118/149,argiindo, preliminarmente, a ocorréncia
de colsa julgada. No mérito, alega que o reajuste na forma plei-
teada se constitula em mera expectativa de direito e, nao, di-
reito adquirido. Sustenta a violacao do inciso II do artigo 5¢
da Constituigao Federal. Insurge-se contra a condenagao em
honorarios advocaticios, argiiindo violagao da Lei 5.584/70 e
divergéncia com 0s Enunciados 11 e 219 do Colendo Tribunal Su-
perior do Trabalho. Por fim, sustenta que nao se pode aplicar
aos bancarios o divisor de 220. Transcreve arestos na tentativa

de configurar divergéncia.
Despacho de admissibilidade as fls. 154.
Nao ha contra-razoes.

A Douta Procuradoria Geral, em parecer de

fls. 159/160, opina pelo improvimento da revista.

. ., .

E o relatorio.

VOTO

CONHECIMENTO

1 - Preliminar de coisa julgada
. MCM/gc
el TST—-1.1.332
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A existéncia de coisa julgada nao foi objeto de
analise pelas instancias ordinarias. Nzo tendo sido interpos-
tos embargos de declaragao, objetivando um pronunciamento so-
hre o tema, operou-se a preclusao, nos termos do Enunciado 297

do Colendo Tribunal Superior do Trabalho.

Nao conhego.

2 - Reajuste pelo IPC de Jjunho de 1987

0 aresto de fls. 138 expressa tese gue diver-
ge especificamente da orientacao regional, razao porque conhe-

¢o do recurso.

3 - Honorarios advocaticios

Conhego pela divergencia com o Enunciado 219

do Tribunal Superior do Trabalho.

4 - Divisor de 220

Conhego pela divergéncia com 0Os Enunciados

124 e 267 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho.

MERITO

1 - Reajuste pelo IPC de junho de 1987

Tenho reiteradamente me pronunciado no sen-
tido de que, nos termos do Decreto-Lei 2284/86, estava garan-
tido o reajuste automético, sempre que a variagéo acumulada do
IPC atingisse o patamar de 20%. Quando da edigao do Decreto-
Lei 2.335, a inflagao ja havia atingido este limite. Via de

consequgncia, tal indice nao poderia ter sido ignorado.
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Nego, pois, provimento.

2 - Honorarios advocaticios

Esta Egrégia Corte tem se manifestado no
sentido de que a Constituigao Federal de 1988 nao revogou a
legislacac relativa aocs honorarios advocaticios na Justiga do
Trabalho. Continuam sendo devidos, portanto, apenas nas hipé—
teses enumeradas no Enunciado 219 do Colendo Tribunal Superior

do Trabalho.

Destarte, dou provimento a revista, neste
ponto, a fim de excluir da condenagao os honorarios advocati-

cios.

3 - Divisor de 220

Conforme estatui a Constituigac Federal de
1988, a duragao semanal do trabalho € de, noc maximo, 44( qua-
renta e quatro) horas, permitindo-se a prorrogagao remunera-
da com acréscimo de 50%. Tal reducao de 48 (quarenta e oito)
para 44 (quarenta e quatro) horas fez surgirem duvidas a

respeito de qual o divisor aplicével para o calculo do valor

hora. A legislagéo posterior a Carta Magna dirimiu estas du-
vidas, consagrando o artigo 11 da Lei B.222/91 o divisor de
220.

Destarte, nego provimento ao recurso.

ISTO POSTO
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ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tri-
bunal Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da revista ,
e, no merito, quanto ao reajuste do IPC do més de junho do
ano de 1987 e divisor 220, negar-lhes provimento, e, guanto acs
nonorarios advocaticios, dar-lhe provimentc para excluir da
condenagao o pagamento da aludida parcela.

Brasilia, 24 de agosto de 1992.
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